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Introduccion:;

¢ Quién eraRoman Rosdolsky?

Por: Néstor Miguel Gorojovsky

Brillante economista soviético y miembro consecuente de la Oposicion de
Izquierda dirigida por Ledn Trotsky, Rosdolsky pagd con el exilio y el pasaje
sucesivo por tres campos de concentracion nazis su firme combate contra la
burocratizacion reaccionaria de la Unidn Soviética. Sobrevivid, y se traslado a
los Estados Unidos para desarrollar una actividad académica, pero ("p‘alivio de
mi vejez", como diria el “Martin Fierro”), victima del macartismo, se vio
apartado de todas sus catedras, muriendo en la oscuridad a fines de la década
del 60.

Pese a ello (o quizas precisamente debido a ello),los escritos econémico-
filosoficos de Rosdolsky merecen la mayor atencion, en particular su analisis
sobre la estructura y origen de “El Capital” de Marx, obra fundamental para los
gue estén interesados en seguir el hilo dialéctico que lleva desde “La Légica”
de Hegel hasta la critica marxista de la economia politica.

Rosdolsky también trabajo, algo lateralmente aunque con la misma seriedad,
sobre aspectos de la relacion entre el pensamiento de Marx y Engels y la
cuestion nacional. El texto que sigue a continuacion interesa especialmente a
los latinoamericanos porque, en el contexto del ataque contra el revisionismo
burgués e imperialista de los Bernstein y compafiia, ataque que los
“izquierdistas" cipayos de América Latina hacen extensivo a todos los
marxistas que apoyamos activamente a nuestros movimientos nacionales,
Rosdolsky sefiala la existencia de otra deformacién de la visibn marxista de la
cuestion nacional, segun la cual a los trabajadores la cuestiébn nacional los
tiene sin cuidado.

La denomina ‘“interpretacion ‘indiferentista” de la cuestion nacional y la
considera tan apartada del espiritu de Marx y Engels como la version
"revisionista”, pero opina lo siguiente sobre ella: "EI hecho de que esta
interpretacion haya causado, en general, poco dafio al movimiento socialista, y
de que en cierto sentido hasta lo haya promovido, se debe a un hecho
circunstancial: que -adn cuando de un modo distorsionado- reflejaba la
tendencia inherente del movimiento obrero al cosmopolitismo, su esfuerzo por
superar la estrechez de miras nacional y las 'separaciones y antagonismos
nacionales entre los pueblos'. En este sentido, sin embargo, estaba mucho mas
cerca del espiritu del marxismo y de “El Manifiesto” que la interpretacion
nacionalista de Bernstein, Cunow y otros."

Cada uno es hijo de su tiempo y su circunstancia. Rosdolsky, hombre del
mundo europeo imperialista, "culto y desarrollado”, no tuvo la menor noticia del
efecto mortal causado por la deformacion “indiferentista” en el movimiento
obrero y socialista de América Latina, Africa y Asia. Nosotros, en cambio, si la
conocemos, no solo por las teorias sino por los hechos.



Ambas interpretaciones, en el fondo, cumplen el mismo papel, mas alla de que
Rosdolsky, por circunstancias atendibles, no tuviera idea del rol nefasto de la
segunda: alejan a los trabajadores de cada pais de la lucha por la revolucién
socialista, ya que mientras en el Primer Mundo la lucha por el socialismo se
vincula directamente con la lucha contra el nacionalismo, en el Tercer Mundo
esta inextricablemente ligada con la lucha por la liberacion nacional. La
primera "deformacion" es la que campea por sus fueros en los partidos
socialdemdcratas europeos, la segunda en los partidos “izquierdistas" del
cipayaje semicolonial.

Los dejo en buena compafia. Y en buena introduccién a un tema que Jorge
Enea Spilimbergo trat6 como nadie en “La cuestion nacional en Marx’, libro
cuya nueva reedicién en castellano esté a punto de salir a la venta.



Los trabajadores y la Patria:

Una nota sobre un pasaje del “Manifiesto Comunista”

Por: ROMAN ROSDOLSKY

[* “The Workers and the Fatherland: A Note on a Passage in the Communist Manifesto”,
International 4.2 (Winter 1977).]

El pasaje en cuestion se refiere a la actitud de los trabajadores hacia su pais.
Dice:

“Ademas, se acusa a los comunistas de buscar la abolicion de los paises
y la nacionalidad. Los trabajadores no tienen patria. No podemos
guitarles aquello que no tienen. Dado que ante todo el proletariado debe
obtener la supremacia politica, constituirse a si mismo en nacion, es,
hasta este punto, nacional en si mismo, aunque no en el sentido burgués
del término.

Dia a dia se desvanecen hs diferencias nacionales y los antagonismos
entre los pueblos, debido al desarrollo de la burguesia, a la libertad de
comercio, al mercado mundial, a la uniformidad del modo de produccién y
alas condiciones de vida que corresponden al mismo.

La supremacia del proletariado las hara desaparecer aun mas
rdpidamente. Una de las primeras condiciones de la emancipacion del
proletariado es la accion unida de por lo menos los paises civilizados
lideres.

En la medida que se ponga término a la explotacién de un individuo por
otro, también se pondr& término a la explotacion de una nacién por otra.
En la medida que el antagonismo de clases dentro de la nacion se
desvanezca, llegara a su fin la hostilidad de una nacién a otra”. (1)

Y en una péagina anterior, el “Manifiesto” afirma:

“La lucha del proletariado con la burguesia es ante todo, en forma aunque
no en sustancia, una lucha nacional. El proletariado de cada pais debe,
por supuesto, arreglar cuentas ante todo con su propia burguesia”. (2)

La literatura socialista ha citado estos pasajes en innumerables ocasiones,
generalmente para justificar la actitud negativa del movimiento obrero socialista
hacia el patriotismo burgués y el chauvinismo. Sin embargo, a menudo se ha
intentado atemperar el fuerte lenguaje de estos pasajes, para darles un sentido
opuesto, un sentido nacionalista.

Podemos citar como ejemplo a H. Cunow, el bien conocido tetrico de la
socialdemocracia alemana. Analiza los pasajes arriba citados en su libro sobre:



“Las teorias de la historia, la sociedad y el estado en Marx”. Segun Cunow,
todo lo que Marx y Engels pretendian afirmar era que:

“Hoy (1848), el trabajador no tiene pais, no forma parte de la vida de la
nacion, no tiene participacién en su rigueza material y espiritual. Pero
llegard el dia en que los trabajadores obtengan el poder politico y
adquieran una posicion dominante en el estado y la nacién; y entonces,
cuando por asi decir [?] se hayan constituido en la nacién, también seran
nacionales y se sentiran nacionales, aun cuando su nacionalismo sera[!]
tipo diferente al de la burguesia”.(3)

Esta interpretacion de Cunow (4) tropieza con una frasecita, la frase “hasta
este punto” (“Dado que ante todo el proletariado... debe constituirse a si
mismo en nacion, es, hasta este punto, nacional en si mismo”), indicativa
de que ni Marx ni Engels esperaban que el proletariado se mantuviera
“nacional” para siempre...

La interpretacion de Cunow se convirti6 en la interpretacion normal de la
literatura reformista; pero después de la Segunda Guerra Mundial también
encontrd aceptacion en el campo comunista. Asi, leemos en la “Introduccion” a
la edicion del “Manifiesto” vienesa de la Stern-Verlag (1946):

“Cuando en el Manifiesto Comunista Marx afirma que ‘Dado que ante todo
el proletariado debe obtener la supremacia politica, transformarse en la
clase dirigente de la nacidn, constituirse a si mismo en nacion, es, hasta
este punto, nacional en si mismo' debemos entender que en nuestra
época la clase trabajadora actia como clase nacional, como columna
vertebral de la nacion en el combate contra el fascismo y por la
democracia. La clase trabajadora de Austria lucha hoy para ganar su
patria austriaca, para crear una Austria independiente, libre vy
democratica”. (5)

Esta interpretacion no solamente equivale a la de Cunow, sino que va mas alla
aun. En completa contradiccion con estas interpretaciones nacionalistas se
encuentra lo que Lenin escribié en su famoso ensayo ‘Karl Marx':

“La nacién es un producto necesario, y la forma inevitable, en la época
burguesa de desarrollo social. La clase trabajadora no puede
fortalecerse, madurar y consolidar sus fuerzas sino constituyéndose en la
nacion’', sin ser ‘'nacional’ (aunque no en el sentido burgués de la
palabra’). Pero el desarrollo del capitalismo tiende a derribar las fronteras
nacionales, desecha el aislamiento nacional, reemplaza los antagonismos
nacionales por antagonismos de clase. En los paises capitalistas mas
desarrollados es perfectamente cierto que 'los trabajadores no tienen
patria' y que la 'accion unificada' de los trabajadores, al menos en los
paises civilizados, ‘es una de las primeras condiciones para la
emancipacion del proletariado™ . (6)

Pero ni siquiera la interpretacion de Lenin termina de ser satisfactoria. Mientras
gue, segun “El Manifiesto”, el proletariado, incluso después de obtener la



supremacia politica, sera “hasta este punto, nacional en si mismo”, Lenin
restringe este “ser nacional” a los inicios del movimiento de la clase
trabajadora, antes de su 'mayoria de edad. En una sociedad capitalista
completamente desarrollada, dice Lenin, los trabajadores tendran menos patria
gue nunca...

Hasta aqui las diversas interpretaciones de los pasajes citados del “Manifiesto”.
No puede parecer extrailo que cierta cantidad de autores socialistas hayan
intentado encontrar su verdadero significado. Mucho mas extrafio es que a lo
largo del tiempo estos pasajes se hayan transformado en una especie de
Credo, que se hayan deducido de ellos consignas programaticas de largo
alcance incluso cuando no se terminan de entender las palabras del
“Manifiesto”... Esto se aplica especialmente a la afirmacién de que los
trabajadores “no tienen patria”. Era mucho mas facil repetirla mecanicamente
gue explicar esta oracion tan simple en apariencia y ponerla de acuerdo con la
practica cotidiana de los partidos socialistas (y luego los partidos comunistas).
Y, desafortunadamente, esta practica parecia desmentir cada vez mas a los
autores del “Manifiesto”...

¢ Qué significan, entonces, en realidad, las proposiciones del “Manifiesto”?. ¢En
gué sentido “no tienen patria” los trabajadores, y cdmo es que, pese a todo,
aun después de obtener la supremacia, seguiran siendo “hasta este punto,
nacionales”? Pareceria que para responder esta pregunta debemos ante todo
examinar la terminologia del “Manifiesto”.

Es bien sabido que los términos 'nacion’ y 'nacionalidad’ no tienen siempre y en
todas partes el mismo sentido. En inglés y francés, por ejemplo, se suele
entender por una 'nacion’ la poblacion de un estado soberano, y se toma el
término ‘'nacionalidad’ sea como un sinonimo de ‘ciudadania’ o como
designacion de una mera comunidad de ascendencia y lenguaje (un 'pueblo'...
como el 'Volk' aleman); en cambio, en Alemania y Europa Oriental ambos
términos hacen referencia ante todo a comunidades de ascendencia y
lenguaje. (7)

Marx and Engels, especialmente en sus escritos tempranos, seguian casi
siempre el uso francés e inglés. En primer lugar, utilizaban la palabra 'nacion’
para designar a la poblacion de un estado soberano (excepcionalmente,
también aplicaban este término a pueblos ‘histéricos’', como los polacos, que —
temporalmente - habian sido privados de su propio estado).

‘Nacionalidad’, por el otro lado, significaba para ellos: sea (1) perteneciente a
un estado, es decir, un pueblo que poseia un estado; sea (2) una mera
comunidad étnica. Coherentemente, este es practicamente el Unico término
gue usan para los asi llamados 'pueblos sin historia’, como los eslavos
austriacos (checos, croatas, etc.) y los rumanos o para los 'restos de pueblos'
como los gaélicos, bretones y vascos... jY precisamente este concepto de
'nacionalidad’, en fuerte contraste con el de 'nacion' (por el cual Marx y Engels
entendian un pueblo que poseia un estado propio y por lo tanto su propia



historia politica), era muy caracteristico de su terminologia. Citamos algunos
ejemplos: Los gaélicos de las Tierras Altas (Highland Gaels) y los galeses
[escribia Engels en el periddico “The Commonwealth” en 1866] son sin duda de
nacionalidades diferentes a lo que son los ingleses, aunque nadie daria por
estos remanentes de pueblos que hace mucho han perdido el titulo de
naciones mas que por los habitantes célticos de la Bretafia francesa... (9)

Y en el articulo “Alemania y el paneslavismo” (1855) dice que:

“Podemos distinguir dos grupos de eslavos austriacos. Uno consiste de
remanentes de nacionalidades, cuya propia historia pertenece al pasado y
cuyo desarrollo histérico actual esta atado al de naciones de raza y
lengua diferentes... En consecuencia, aunque estas nacionalidades viven
exclusivamente sobre suelo austriaco, en modo alguno se constituyen
como naciones diferentes”. (10)

En otro sitio, Engels afirma:

“Ni Bohemia ni Croacia poseian la capacidad de existir por si mismas.
Sus nacionalidades, minadas gradualmente por factores histéricos que
provocan su absorcion por razas mas vigorosas, s6lo pueden esperar la
recuperacién de algun tipo de independencia si se vinculan con otras
naciones eslavas' (aqui Engels se esté refiriendo a Rusia)”. (11)

El articulo citado de “The Commonwealth”, revela cuanta importancia asignaba
Engels a la diferenciacion terminolégica de los conceptos de 'nacion' y de
'nacionalidad’; hace alli una tajante distincion entre las cuestiones 'nacional’ y
'‘de nacionalidades', entre el principio ‘'nacional' y el principio de las
'nacionalidades’. Aprobaba solamente el primero y rechazaba vigorosamente
el segundo. (Como se sabe bien, Marx y Engels se equivocaban al negar
futuro politico a los 'pueblos sin historia’: checos, eslovacos, serbios, croatas,
eslovenos, ucranianos, rumanos, etc. (12))

También en el “Manifiesto Comunista” encontramos diversas instancias de este
uso terminologico. Por ejemplo, cuando habla de que ‘el desarrollo del
capitalismo mina las industrias nacionales'(13), es evidente que hace referencia
a industrias confinadas al territorio de un estado dado. Por supuesto, deben
entenderse en el mismo sentido las ‘Nationalfabriken’ (‘fabricas propiedad del
Estado’, en la version inglesa) a las que se hace referencia al final de la
segunda seccion. Y cuando en la oracion ‘Provincias independientes, o apenas
si conectadas tenuemente, con intereses, leyes, gobiernos y sistemas
impositivos distintos, terminan agrupadas en una nacién, con un gobierno, un
cédigo de leyes, un interés nacional de clase, una frontera y una tarifa
aduanera’ (4), las palabras 'nacion' y 'nacional’ hacen evidente referencia al
estado, al pueblo que tiene un estado, y no a la nacionalidad en el sentido de la
ascendencia y el lenguaje. Finalmente, cuando en el “Manifiesto” Marx y
Engels hablan de la lucha 'nacional' del proletariado, lo hacen en un sentido
bastante diferente al que le dan las interpretaciones reformistas o



neoreformistas... El siguiente parrafo, que retrata el origen de la lucha
proletaria, lo aclara:

“Al principio la lucha la llevan adelante trabajadores individuales, luego
los trabajadores de una fabrica, mas adelante los miembros de una rama
de la produccién, en una localidad, contra el burgués individual que los
explota directamente... Era precisamente este contacto el que hacia falta
para centralizar las numerosas luchas locales, todas del mismo caracter,
en una lucha nacional entre clases”. (15)

Aqui, la lucha 'nacional' del proletariado, es decir el combate planteado a nivel
del estado entero, se hace directamente igual a la lucha de clases, dado que
s6lo semejante centralizacibn a escala del estado podia oponer los
trabajadores como clase a la clase de la burguesia, dandole a estos combates
la marca de combates politicos(16). Volviendo al parrafo citado al inicio, cuando
Marx y Engels afirman que la lucha del proletariado contra la burguesia es
“ante todo nacional”, lo que tienen en mente es, con toda evidencia, una
lucha que se lleva a cabo en primer lugar en el marco de un solo estado, como
lo prueba la razon ya dada de que “el proletariado de cada pais debe, por
supuesto, arreglar cuentas ante todo con su propia burguesia”. Pero
desde este punto de vista la afirmacién de que el proletariado debe elevarse a
“clase dirigente ce la nacion”, de que debe constituirse como “la nacion”,
toma igualmente un significado muy definido. Afirma que al principio el
proletariado debe guiarse por las fronteras existentes, llegar a ser la clase
dirigente dentro de los estados existentes. Es por eso que al principio sera
“hasta ese punto, nacional...”, aunque “no en el sentido burgués de la
palabra”; porque el objetivo que se impone la burguesia es la separacion entre
los pueblos y la explotacion de las naciones extranjeras por la propia. Por otro
lado, la clase trabajadora victoriosa laborara desde el principio por la
eliminacion de las hostilidades y antagonismos nacionales entre los pueblos.
Ejerciendo su hegemonia, creara las condiciones bajo las cuales “en la
medida que el antagonismo de clases dentro de la nacién se desvanezca,
llegard a su fin la hostilidad de una nacion a otra”. Desde este punto de
vista, y solamente desde él, se puede entender lo que queria decir el joven
Engels cuando escribia sobre la 'abolicion' o 'aniquilacién' de la nacionalidad:
no por cierto la 'abolicion' de las comunidades étnicas y linglisticas existentes
(jesto hubiera sido absurdo!), sino de las ‘delimitaciones politicas de los
pueblos.’(17) En una sociedad donde (en las palabras del “Manifiesto”) “el
poder publico perderd su caracter politico” y el estado como tal se
marchitara no puede haber lugar para 'estados nacionales' separados...

v

Creemos que nuestro analisis de la terminologia del “Manifiesto” es mas que un
intringulis filolégico. Ha demostrado que los pasajes en cuestion se refieren
ante todo a la 'nacién’ y la 'nacionalidad' en el sentido politico, y por lo tanto no
se compadecen con las interpretaciones anteriores. Esto se aplica
especialmente a la sumamente arbitraria y sofistica explicacion de Cunow,
quien traté de deducir del “Manifiesto” un 'nacionalismo proletario' especifico y
de reducir el internacionalismo del movimiento internacional de la clase



trabajadora a un deseo de 'cooperacion internacional entre los pueblos’ (18).
Pero el “Manifiesto” tampoco predicaba la indiferencia proletaria frente a los
movimientos nacionales, la practica de una especie de 'nihilismo' en cuestiones
de nacionalidad. Cuando el “Manifiesto” afirma que los trabajadores “no tienen
patria”, esta haciendo referencia al estado nacional burgués, no a la
nacionalidad en el sentido étnico. Los trabajadores “no tienen patria” porque,
segun Marx y Engels, deben tomar al estado nacional burgués como una
maquinaria dirigida a su opresion (19); jy después de haber tomado el poder
seguiran sin 'tener patria’ en el sentido politico, en la medida que los diversos
estados-nacion socialistas seran solamente una etapa de transicion en el
camino hacia la sociedad sin clases y sin estado del futuro, dado que la
construccion de semejante sociedad solamente es posible a escala
internacional!

De este modo, la interpretacion ‘indiferentista’ del “Manifiesto” tan usual en los
circulos marxistas 'ortodoxos' carece de justificacion. El hecho de que esta
interpretacion haya causado, en general, poco dafio al movimiento socialista, y
de que en cierto sentido hasta lo haya promovido, se debe a un hecho
circunstancial. que -aun cuando de un modo distorsionado- reflejaba la
tendencia inherente del movimiento obrero al cosmopolitismo (20), su esfuerzo
por superar la estrechez de miras nacional y las “separaciones vy
antagonismos nacionales entre los pueblos”. En este sentido, sin embargo,
estaba mucho mas cerca del espiritu del marxismo y del “Manifiesto” que la
interpretacion nacionalista de Bernstein, Cunow y otros.



NOTAS

(1) Marx and Engels, The Communist Manifesto (International Publishers, 1948), p.28.
(2) Ibid., p.20.

(3) Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatatheorie, vol. 2, p.30.

(4) Cunow no fue el primero en interpretar el “Manifiesto” en este sentido. Esta innovacion
reformista, al igual que muchas otras, se origina en d fundador del revisionismo, E. Bernstein.
En un articulo sobre 'La socialdemocracia alemana y el embrollo turco'(“Neue Zeit”, 1896-7, no.
4, pp. 111ff) afirma que: “La proposicion de que el proletario no tiene patria se corrige
donde y cuando puede participar como ciudadano de todo derecho en el gobierno y la
legislacion de su pais, y puede modificar las instituciones segln sus deseos, y en h
medida en que puede hacerlo”.

(5) La idea de que los trabajadores austriacos podrian haber querido luchar por el socialismo
en su pais ni siquiera parece habérsele ocurrido al autor de la ‘Introduccion’...

(6) V.I. Lenin, The Teachings of Karl Marx (International Publishers, 1930), p.31.

(7) Sobre el tema, afirma K. Kautsky: “El concepto de nacion es igualmente dificil de
delimitar. Y el hecho de que la misma palabra denote dos formaciones sociales
diferentes, y que dos palabras diferentes denoten la misma formacién no disminuye,
precisamente, la dificultad. En Europa Occidental, con su vieja cultura capitalista, el
pueblo de cada estado se siente estrechamente unido al mismo. Alli, se denomina 'la
nacion' a la poblacion de un estado. Es en este sentido que, por ejemplo, hablamos de la
nacion belga. Cuanto més nos internamos hacia el Este europeo, son mas numerosas
las porciones de la poblacién de un estado que no desean pertenecer al mismo, que
constituyen comunidades nacionales dentro del mismo y por si mismas. También se las
lama 'naciones' o 'nacionalidades'. Seria recomendable aplicarles solamente el dltimo
término.” (Die materialistische Geschichtsauffassung, vol. 2, p.441.)

(8) Comparese con el discurso de Marx sobre Polonia, fechado el 22 de febrero de 1858: ‘Los
tres poderes [0 sea Prusia, Austria y Rusia] siguieron el curso de la historia. Cuando en
1846 incorporaron Cracovia a Austria, confiscaron las Ultimas ruinas de la nacionalidad
polaca...” (MEGA, vol. 6,p. 408; see also Gesammelte <hriften, vol. 1, p.247). También
aqui, como en muchos otros pasajes de Marx y Engels, no se entiende por 'nacionalidad' otra
cosa que el gobierno.

(9)Gruinbergs Archiv, vol.6, p. 215ff.

(10)Gesammelte Schriften, vol.1, p.229.

(11) Revolution und Kontrerevolution in Deutschland, pp.62ff.

(12) véase mi monografia: ‘Fr. Engels und das Problem der “geschichtslosen” Vélker’, in Archiv
fur Sozialgeschichte vol. 4, pp. 87-282. [Publicada ahora como; ‘Engels and the ‘Nonhistoric’
Peoples: The National Question in the Revolution of 1848” (n. pub.: Critique Books, 1986).]

(13) The Communist Manifesto, p.12.

(14) Ibid., p.13.

(15) Ibid., pp. 17-18.

(16) Comparese con “La ideologia alemana”. “Precisamente porque la burguesia ya no es
un estamento sino una clase, se ve obligada a organizarse nacionalmente y ya no

localmente, dandole a sus intereses promedio una forma general” .(MEGA, vol. 5, p.52).

(17) En el mismo sentido, Engels escribia en 1846: “ Solamente los proletarios pueden abolir
la nacionalidad; solamente el proletariado en su despertar puede permitir la



fraternizacion de varias naciones” (MEGA, vol. 6, p.460). DE un modo similar, en “La
ideologia alemana’, se hace referencia al proletariado como una clase que “ya es la
expresion de la disolucién de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la
sociedad del dia de hoy... dentro de la cual ya estd abolida la nacionalidad” (Ibid., vol. 5,
pp.60 y 50; y cf. Ibid., vol. 5, p.454).

(18) El maximo error en la lectura del “Manifiesto” que hace Cunow es quizas el contenido en la
siguiente cita de su libro: 'Y es igualmente irrazonable sacar de la consigna "jTrabajadores
del mundo, unios!" la conclusién... de que Marx pretendia afirmar que el trabajador esta
afuera de la comunidad nacional. No lo es menos deducir de la consigna "jPeriodistas,
médicos, fil6logos, etc., unios en sindicatos internacionales para llevar vuestras tareas
adelante!" que los miembros de estas asociaciones profesionales deberian sentirse
desvinculados de su nacionalidad...” (Op. cit., vol. 2, p.29). Compérese con la ‘Critica al
programa del Gotha” hecha por Marx en 1875, en cuyo punto 5 puede leerse que: “La clase
trabajadora lucha por su emancipacion en primer lugar dentro del marco del estado
nacional actual, conciente de que el resultado necesario de sus esfuerzos, que son
comunes a los trabajadores de todos los paises civilizados, ser4d la hermandad
internacional de los pueblos”.

Sobre el mismo tema, Marx afirmaba:

‘Lassalle, en oposicion al “Manifiesto Comunista” y a todo el socialismo anterior,
pensaba el movimiento obrero desde el punto de vista nacional mas estrecho. En esto lo
continlan -(jy eso después de todo el trabajo realizado por la Internacional!). Sin
embargo es evidente por si mismo que, para poder siquiera dar la lucha, la clase
trabajadora debe organizarse como clase en su propia casa y que la arena inmediata de
su lucha es su propio pais. En la medida que su lucha de clases es nacional, no en lo
substancial, pero como dice el “Manifiesto Comunista” 'en lo formal'. Sin embargo, el
'marco del estado nacional actual', por ejemplo el Imperio Aleman, se encuentra, en si
mismo y a su vez, 'en el marco del sistema de estados' desde el punto de vista
econdmico. Cualquier hombre de negocios sabe que el comercio aleman es al mismo
tiempo comercio extranjero, y que la grandeza de Herr Bismarck consiste, de seguro,
precisamente en que persigue un tipo de politica internacional. ¢Y a qué reduce su
internacionalismo el partido de los trabajadores aleman? A la conciencia de que el
resultado de sus esfuerzos serd la 'hermandad internacional de los pueblos', una frase
tomada en préstamo de la burguesa Liga de la Paz a la que se trata de hacer pasar por
equivalente de la hermandad internacional de las clases trabajadoras en la lucha comin
contra las clases dominantes y sus gobiernos. jPor lo tanto, ni una palabra sobre las
funciones internacionales de la clase trabajadora alemana!' (Selected Works, vol. 2, p.25f).

(19) En uno de sus cuadernos de notas, Marx extrajo lo siguiente de Brissot de Warville:

“Hay una nocién que sospechan solamente aquellos que preparan planes educativos
para el pueblo: que no puede haber virtud desde que las tres cuartas partes del pueblo
no tienen propiedad; porque sin la propiedad la gente no tiene pais, sin un pais todo esta
en contra de ella, y por su parte deben armarse contra todos... Dado que este es el lujo
de las tres cuartas partes de la sociedad burguesa, se deduce que estas tres cuartas
partes no pueden tener religion, moral, ni apego al Gobierno...” (MEGA, vol. 6, p. 617).

(20) En su carta a Sorge del 12 al 17 de septiembre de 1874, Engels hablaba de los “intereses
cosmopolitas comunes del proletariado”. Esto contrasta vivamente con la connotacion
despreciativa que adquiri6 la palabra 'cosmopolita’ en el vocabulario politico de la Union
Soviética.



